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RESUMO ExECUTIVO

1. As estatísticas da OCDE amo-
san que España é o país da UE cunha 
maior descentralización tributaria no 
eido rexional. De feito, no conxunto 
da OCDE, só Canadá, Estados Uni-
dos e Suíza estarían significativamen-
te por riba (Lago Peñas, 2016; Lago 
Peñas, 2021). Porén, tamén nesta 
fronte temos que avanzar. Non tanto 
no cuantitativo, como no cualitativo. 
Necesitamos axustes de natureza 
fundamentalmente técnica para ga-
rantir que a autonomía se poida exer-
cer de forma suficiente e clara para 
os cidadáns. 

2. O sistema de concerto é unha 
excepción na experiencia internacio-
nal, xa que leva ao goberno central 
ou federal á renuncia do seu poder 
fiscal nunha parte do territorio. Aín-
da que é teoricamente posible ter un 
sistema de concerto que proporcione 
os mesmos recursos que o modelo 
común, na realidade é que cun siste-
ma de concerto o poder de negocia-
ción do goberno subcentral aumenta 
de maneira considerable, sobre todo 
nos territorios cun nivel de renda e 
potencial fiscal por riba da media (no 
caso español, País Vasco, Navarra, 
Madrid ou Cataluña). A extensión do 
sistema de concerto a comunidades 
como Cataluña levaría de seu a unha 
redución nos fluxos fiscais que bene-
fician a Galicia. 

3. Galicia debe liderar a defensa do 
retorno á nivelación de todos os ser-
vizos descentralizados. Porque lle in-
teresa, porque é o que encaixa cunha 
concepción ampla da equidade entre 
todos os españois, e porque é o que 
posibilita que a autonomía política e o 
autogoberno sexan compatibles coa 
capacidade de prestar servicios públi-
cos similares en toda España, a igual-
dade de esforzo fiscal realizado polos 
cidadáns.

4. As balanzas fiscais non son re-
levantes para discutir sobre financia-
mento autonómico, porque só de xeito 
secundario e moi parcial as primeiras 
veñen explicadas polas segundas, de 
excluírmos aos territorios forais e Ca-
narias..

5. 5. No que atinxe á proposta do 
Ministerio de facenda remitida ás 
CCAA en decembro de 2021 para a 
súa análise e discusión, queremos fa-
cer tres consideracións que afectan 
ás dúas novas variables incorpora-
das; isto é, os custes fixos e despo-
boamento. Primeiro, se se aumenta o 
número de factores adicionais ao da 
poboación, o razoable é que aumente 
tamén o peso global do conxunto das 
variables correctoras. Se non se fai 
así, dilúese o efecto das preexisten-
tes (espallamento poboacional, insu-
laridade e superficie), incluso no caso 
de que formalmente se manteñan as 
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ponderacións. As novas correccións 
non poden supoñer, en ningún caso, 
unha redución do efecto das xa exis-
tentes. Segundo, percíbese unha no-
table discrecionalidade no caso da 
nova variable despoboamento. Esta 
concentraríase en catro CCAA por-
que os seus valores de densidade es-
tán substancialmente por debaixo da 
media e entorno a 25-27 habitantes/
km2. En realidade, o que se está a fa-
cer é “sobreponderar” unha variable 
que xa está no modelo, a superficie. 
Isto é evidente ao comparar as CC. 
AA. claras gañadoras con esta incor-
poración (Castela-A Mancha, Caste-
la e León, Aragón e Estremadura; a 
ganancia de A Rioxa é menor) coas 
carto CC. AA. Máis extensas, á mar-
xe de Andalucía. Terceiro, o xeito de 
se aproximaren aos costes fixos tam-
pouco é razoable nin aceptable de 
ningún modo, ao limitar o seu impac-
to a aquelas CC. AA. con menos de 2 
millóns de habitantes. É evidente que, 
por definición, os costes fixos existen 
para todas as comunidades. A única 
forma de introducir estes costes no 
modelo é a través dunha contía que 
sexa idéntica para todas as CC. AA. 

de réxime común, de xeito que cada 
unha delas se leve 1/15 do total asig-
nado.

6. No que atinxe ao chamado Fon-
do de Liquidez Autonómica, deben 
procurarse fórmulas que permitan 
metabolizar a débeda acumulada 
aos gobernos máis endebedados, 
evitando a condonación de débedas 
polos incentivos perversos e os agra-
vios comparativos que introduciría. O 
apoio a esa metabolización nos terri-
torios máis endebedados debe cen-
trarse en ampliar moito os prazos de 
devolución (50 anos ou máis) e garan-
tir tipos de xuro por baixo do 1% can-
do os tipos de xuro nominal retornen 
aos niveis ordinarios.

7. En derradeiro termo, a través 
do Fondo de Compensación interte-
rritorial (FCI), Galicia recibía antes da 
crise o redor de 200 millóns de eu-
ros anuais. Nos presupostos da Xunta 
para 2021 son menos de 50. Cunha 
revisión razoable do importe global 
e regras de reparto, Galicia podería 
acercarse aos 300 millóns.
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Con carácter xeral, as reformas do sis-
tema de financiamento autonómico deben 
atender unha serie de principios de carác-
ter xeral e, necesariamente, han ter por 
obxectivo o deseño dun sistema global co-
herente e integrado no que poidan ter ca-
bida as lexítimas demandas das diferentes 
Comunidades Autónomas (CCAA). Actuar 
doutro xeito e artellar un modelo que só 
atenda as demandas de parte e non teña 
unha perspectiva xeral, acaba dando lugar 
a modelos tipo “Frankenstein”, monstros 
que pouco saben de harmonía e coordina-
ción e que rematan desgustando a todos 
e xerando efectos e resultados inespera-
dos. Por iso, falar de financiamento dende 
Galicia debe comezar por unha análise e 
unha batería de propostas xerais con fun-
damento. Este é o obxectivo desta primei-
ra sección do informe.

1.1.	 Autonomía	financeira

As estatísticas da OCDE amosan que 
España é o país da UE cunha maior des-
centralización tributaria no eido rexional. 
De feito, no conxunto da OCDE, só Ca-
nadá, Estados Unidos, Suíza e Australia 
estarían por riba (Lago Peñas e Vaquero 
García, 2016; Lago Peñas, 2021). Porén, 
tamén nesta fronte temos que avanzar. 
Non tanto no cuantitativo, como no cua-
litativo. Necesitamos axustes de natureza 
fundamentalmente técnica para garantir 
que a autonomía se poida exercer de for-
ma suficiente e clara para os cidadáns. Os 

principais avances serían os seguintes:

1. A harmonización tributaria a esca-
la europea fai que as CCAA carezan da 
capacidade real para decidir sobre os ti-
pos impositivos dos tributos indirectos. 
Porén, agromou un consenso en col da 
necesidade de que as CCAA teñan ca-
pacidade real para decidir dalgún xeito. 
En particular, as actuais participacións 
no IVE e os impostos especiais poderían 
substituírse por tramos autonómicos 
nos impostos correspondentes. As deci-
sións sobre eses tramos tomaríanse de 
forma colexiada e logo deberían serían 
convalidadas no Congreso dos Deputa-
dos. É verdade que esta solución suscita 
algunhas dúbidas, pero non son irreso-
lubles. Por exemplo, ata que contemos 
con institucións acaídas2, o Consello de 
Política Fiscal e Financeira (CPFF) pode-
ría ser o foro de debate entre as CCAA. 
Ademais, podería fixarse unha maioría 
cualificada que evitase a necesidade de 
unanimidade. As CCAA que non esti-
vesen de acordo cunha suba (baixada) 
de tipos no tramo autonómico poderían 
compensar aos seus cidadáns con re-
baixas (alzas) noutras figuras autonómi-
cas. Dada a alta capacidade recadadora 
do IVE e impostos especiais, as CCAA 
desfrutarían dunha ferramenta moi útil, e 
o goberno central podería pechar a porta 
definitivamente ás demandas de novos 
recursos transferidos, o que elevaría a 
responsabilidade fiscal das autonomías. 

1. Principios xerais para unha reforma1 

1- Este informe completa e actualiza o documento 19/2017 de Foro Económico de Galicia, dispoñible na 
súa web.

2-  O que obrigaría a cambios constitucionais, cun papel central dun Senado renovado, con competencias 
específicas.
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De feito, este é, para nós, o camiño para 
corrixir tamén os posibles desequilibrios 
verticais que se producen ao longo do 
tempo entre competencias de gasto e 
recursos dispoñibles de cada nivel de 
goberno. Máis que depender da gracia 
do nivel central de goberno en forma de 
transferencias, precisamos que as CCAA 
teñan a posibilidade de axustar os seus 
ingresos propios ás demandas da ci-
dadanía nos servizos descentralizados; 
nomeadamente, en sanidade, ensino e 
servizos sociais (Lei de dependencia). A 
corrección do desequilibrio vertical ten 
que ser, sobre de todo, corrección no re-
parto da cesta tributaria.

2. En segundo lugar, na fronte da tri-
butación sobre a riqueza (Imposto sobre 
o Patrimonio e o Imposto sobre Suce-
sións e Doazóns), o sistema actual non 
tivo en conta as ensinanzas da expe-
riencia comparada sobre procesos de 
competencia fiscal nociva. É por iso que, 
unha vez decidido se estes impostos se 
manteñen ou non en España (e no caso 
de manterse, seren reformados para co-
rrixir a súa evidente obsolescencia) cóm-
pre establecer un chan de tributación a 
escala estatal.

3. En terceiro lugar, no eido do Im-
posto sobre a Renda das Persoas Físi-
cas (IRPF), é necesario que as decisións 
das CCAA se trasladen ás retencións e 
aos pagos a conta da Administración 
central ás CCAA coa mesma velocidade 
e transparencia que cando as decisións 
afectan ao tramo estatal do tributo. Hoxe 
existe unha asimetría e retardo (no en-
torno dos dous anos) non asumible, que 
desincentiva o uso da autonomía. Ade-

mais, os cidadáns deben ser informa-
dos con claridade nas súas nóminas e 
demais ingresos da parte da retención 
que vai a financiar competencias auto-
nómicas; e os programas de axuda e as 
declaracións deben mostrar nitidamente 
que nos atopamos ante dous impostos 
que conviven baixo o mesmo paraugas 
legal e a mesma denominación, pero que 
corresponden a poderes tributarios dis-
tintos.

4. Por outra parte, a tributación pro-
pia ten percorrido no eido medioambien-
tal. As CCAA están chamadas a ter un rol 
relevante na xestión das figuras tributa-
rias novas ou reformuladas, baixo o pa-
raugas da coordinación co goberno cen-
tral, ao que tamén lle convén aproveitar 
a experiencia autonómica. É o momento 
tamén de clarificar e simplificar o disper-
so universo de figuras tributarias exis-
tentes e dotalas da seguridade xurídica 
da que carecen, singularmente, naque-
les supostos en que non se producen 
relevantes efectos supra-xurisdicionais.

5. En derradeiro termo, deberiamos 
avanzar na participación das CCAA nos 
labores de xestión tributaria, hoxe fun-
damentalmente en mans dunha Axencia 
Tributaria que segue percibíndose e, en 
boa medida, actuando como unha axen-
cia estatal desconectada das autonómi-
cas.

1.2. Equidade

Sen dúbida, a dimensión da nivelación 
interterritorial é a máis complexa de todas 
as do sistema de financiamento porque, 
máis alá das dificultades técnicas, existen 
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distintos criterios de xustiza distributiva e 
confróntanse os intereses das diferentes 
CCAA. A nivelación remata significando 
reparto, e iso leva de seu a xerar gaña-
dores e perdedores. Do que se trata, polo 
tanto, é de entender onde se atopan as 
principais eivas nesta fronte e as implica-
cións das diversas solucións.

Comezando polos problemas, salientan 
tres:

1. O primeiro é a inequidade entre 
os resultados do sistema foral (e tamén, 
aínda que en menor medida, do Réxime 
Económico e Fiscal Canario) e os do sis-
tema común. Os recursos dos gobernos 
autonómicos son claramente maiores no 
primeiro caso para un esforzo fiscal simi-
lar ou inferior. Isto xera sentimentos de 
agravio comparativo que contaminan o 
debate.

2. O segundo é a arbitrariedade nos 
resultados do sistema común. Hoxe non 
existe unha correlación (nin negativa nin 
positiva) entre o nivel do PIB per cápita 
dunha comunidade e o seu financiamen-
to por habitante. É dicir, nin as CCAA de 
réxime común máis ricas nin as máis po-
bres contan sistematicamente con máis 
recursos. Os resultados finais non obe-
decen a ningunha regra clara. É verdade 
que o sistema asume que a prestación 
dos servizos públicos é máis custosa 
nalgúns territorios; polo seu envellece-
mento relativo, a súa insularidade, a su-

perficie ou a dispersión da poboación3. 
Pero a importancia que se lle da a es-
tes factores explica só unha parte das 
diferencias no financiamento per cápita. 
Noutras palabras, hoxe existen diferen-
cias no financiamento por “habitante 
axustado” que non obedecen a ningun-
ha regra obxectiva.

3. O terceiro ten que ver co xeito no 
que estimamos os habitantes axustados 
e as chamadas “recadacións normati-
vas”4 dalgúns tributos cedidos (nomea-
damente o Imposto sobre Transmisións 
Patrimoniais e Actos Xurídicos Docu-
mentos e o Imposto sobre Sucesións 
e Doazóns), que son importantes para 
o funcionamento interno do modelo e 
a equidade horizontal: o sistema nivela 
en función dos valores das recadacións 
normativas e non as efectivas. Existe un 
amplo consenso académico en que po-
demos facer mellor os cálculos.

Mais a discusión sobre nivelación non 
remata no anterior. Hai un asunto fun-
damental e intrinsecamente político que 
aínda non foi resolto. Ata o ano 2009, o 
sistema estaba presidido de xeito máis ou 
menos expreso pola noción da nivelación 
plena ou integral. Isto é, debería garantirse 
un volume de recursos a todos os territo-
rios suficiente para posibilitar unha pres-
tación similar dos servizos descentraliza-
dos. Aínda que na práctica producíanse as 
arbitrariedades antes referidas, esta lóxica 
fixo que a descentralización non xerase di-

3- En termos técnicos, o sistema fala de “habitantes axustados”: se nun territorio os costes por unidade de 
servizo ou a demanda por habitante son superiores á media, os seus habitantes axustados serían maiores 
aos seus habitantes de dereito.

4- As recadacións que deberían obter as comunidades se non utilizasen a súa capacidade normativa, 
dada a súa base tributaria.
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ferencias entre territorios polas diverxen-
cias existentes na súa capacidade fiscal 
relativa, a excepción dos forais. Na refor-
ma do 2009 introduciuse na lexislación un 
criterio diferente e en liña co establecido 
no Estatut catalán, revisado uns anos an-
tes. Incorporouse a idea da nivelación par-
cial, mediante a distinción entre servizos 
públicos esenciais (sanidade, educación e 
servizos sociais) e o resto. Só os primei-
ros serían obxecto de nivelación plena. 
Porén, o criterio foi desactivado na propia 
reforma pola introdución dun enredo de 
fondos e compensacións que, en termos 
relativos, deixaban as cousas de xeito moi 
similar á situación previa á reforma, aínda 
que mais opaca e menos transparente. O 
novo modelo debe fixar primeiro o alcance 
da nivelación – que se nivela e ata onde 
debe chegar esa nivelación – pero tamén 
a referencia para nivelar cunha fórmu-
la de poboación axustada que recolla os 
diferenciais de custo das necesidades de 
gasto relativas ás competencias homoxé-
neas asumidas polas comunidades de ré-
xime común. Sen dúbida, a necesidade de 
consenso explica este xogo de compen-
sacións.

1.3.	 Estabilidade	financeira

As CCAA acumularon unha grande débe-
da ao longo da crise, como consecuencia 
fundamentalmente da queda no volume de 
ingresos ordinarios. Ademais, os incumpri-
mentos dos obxectivos de déficit foron re-
iterados e substanciais en moitas CCAA. 
No entanto, a diversidade interautonómica 
é grande. E nesa diversidade, a débeda en 
Galicia medrou substancialmente menos 
como consecuencia dese cumprimento 
dos obxectivos de déficit, Galicia situase 

xa entre as CCAA menos endebedadas, 
especialmente cando a referencia é sobre 
o propio tamaño do orzamento que sopor-
ta a carga dos pasivos. Como caracterís-
tica engadida da evolución da débeda ga-
lega, cabe sinalar que a comunidade non 
utilizou o Fondo de Liquidez Autonómica 
(FLA) e, aínda que si utilizou o Fondo de 
Facilidade Financeira (FFF) nos últimos 
anos, fíxoo de xeito moderado. 

O máis urxente na actualidade é deter-
minar como se desactiva o FLA, para evi-
tar incentivar o incumprimento do déficit 
e a acumulación excesiva de débeda por 
algunhas comunidades. Mais tamén falar 
do reparto vertical e horizontal dos obxec-
tivos de déficit ao abeiro dos plans de 
consolidación fiscal, cando se restableza 
a vixencia das regras de estabilidade;  in-
troducir algún tipo de mecanismo que per-
mita axustar mellor os anticipos e ingresos 
a conta aos reais e así minimizar o importe 
das liquidacións do sistema, que son fonte 
de distorsión na programación financeira 
das comunidades.

1.4. Solidariedade para o desenvol-
vemento

Aínda que non aparece dentro do sistema 
de financiamento stricto sensu, o Fondo de 
Compensación Interterritorial (FCI) foi tra-
dicionalmente unha fonte de recursos re-
levante para as comunidades con PIB per 
cápita máis baixos, entre elas Galicia. Non 
obstante, a crise xerou unha caída no volu-
me global de fondos canalizados e o trans-
curso do tempo deixou claro a existencia de 
deficiencias serias de deseño que deberán 
ser corrixidas. O Gráfico 1 reflexa o devalo 
da dotación do FCI (incluíndo o chamado 
Fondo Complementario) correspondente a 
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Galicia. Tanto o Fondo de Compensación 
como o Fondo Complementario destina-
ranse a financiar gastos de inversión nos 
territorios menos desenvolvidos, pero este 
último poderá dedicarse a financiar gas-
tos necesarios para por en funcionamen-

to os investimentos financiados con cargo 
ao Fondo de Compensación ou o Fondo 
Complementario. O Fondo Complementa-
rio suporá anualmente a terceira parta do 
respectivo Fondo de Compensación de 
cada comunidade.

Gráfico 1: Evolución do FCI e o Fondo complementario 2008-2021

Fonte: Elaboración propia. Ministerio de Hacienda
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A vindeira reforma do financiamento 
autonómico ten fronte a si catro riscos e 
unha oportunidade. A continuación repa-
samos os cinco vectores.

2.1. Extensión dos sistemas de con-
certo

O sistema de concerto é unha excepción 
na experiencia internacional, xa que leva 
ao goberno central ou federal á renuncia 
do seu poder fiscal nunha parte do terri-
torio. Aínda que é teoricamente posible 
ter un sistema de concerto que propor-
cione os mesmos recursos que o modelo 
común, na realidade é que cun sistema 
de concerto o poder de negociación do 
goberno subcentral aumenta de maneira 
considerable, sobre todo nos territorios 
cun nivel de renda e potencial fiscal por 
riba da media (no caso español, País Vas-
co, Navarra, Madrid ou Cataluña). Xa que 
logo, a extensión do sistema de concer-
to a comunidades como Cataluña levaría 
de seu a unha redución nos fluxos fiscais 
que benefician a Galicia. Segundo as no-
sas estimacións, recollidas no Documento 
11/2015 do Foro Económico de Galicia, a 
nosa comunidade sufriría unha perda que 
iría dende 570 millóns de euros ata 780 
millóns de euros (con datos para 2011) 
dependendo do xeito concreto no que se 
pactase o concerto e, polo tanto, o impor-
te da cota correspondente. De converter-
se  o concerto no sistema que adoptasen 
todas as comunidades, Galicia afronta-
ría unha perda aínda maior que no caso 
anterior, xa que se todos os recursos do 

sistema dependesen da capacidade fiscal 
propia, a comunidade galega perdería ao 
redor dos 1.000 millóns de euros anuais.

2.2. Redución no grao de nivelación

O segundo risco ten que ver co grao de 
nivelación. Co sistema aprobado en 2009 
incorporouse a noción da nivelación par-
cial, xa que só se garantirían os recursos 
para unha parte dos servizos, aqueles 
considerados fundamentais. Na prácti-
ca, esta nivelación parcial non se produ-
ce debido a que, como xa se apuntou, ao 
mesmo tempo apróbanse outros fondos 
e partidas que a neutralizan. Con todo, a 
lóxica da nivelación parcial atópase aí, e 
tamén o risco de que ou ben se acentúe a 
parcialidade ou ben desaparezan eses ou-
tros fondos. Galicia ten moito que perder 
se se impón a lóxica da nivelación parcial, 
porque a capacidade fiscal da comunida-
de galega atópase por baixo da media e 
as necesidades de gasto per cápita son 
superiores á media.

2.3. Uso da poboación sen axustar 
ou	modificacións	non	acaídas	dos	cri-
terios de poboación axustada

Como é ben sabido, o uso exclusivo da 
poboación como criterio de reparto supo-
ría unha perda de financiamento para Gali-
cia porque a comunidade recibe do mode-
lo un financiamento por habitante superior 
á media. E máis pola perda sistemática 
de peso poboacional e un avellentamento 
crecente. 

2. Riscos e oportunidades para Galicia
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No mes de decembro de 2021, o Minis-
terio de Facenda enviou ás CCAA unha 
proposta de cálculo da poboación axusta-

da que, cómpre lembrar, é a fórmula que 
debe recoller as necesidades de gasto de 
cada rexión atendendo ao custe relativo 

Táboa 1: Variables para o cálculo da poboación axustada vixentes e 
as propostas polo Ministerio de Facenda (2021)

Poboación

OUTRAS

Superficie

Insularidade

Dispersión
(entidades 
singulares)

97%

3%

2%

0,6%

0,6%

38%
7 grupos de 
idade

30%

20,5%

0-16 anos

8,5%

Ampliar 0-17 anos e cómputo FP alumnos 
ciclos chegados doutras CCAA.
Engadir poboación 18-24 anos e entradas 
universitarios doutras CCAA.

Introducir ponderación tramos idade a partir 
dos 65 anos.
Cómputo da poboación en risco de pobreza e 
parados sen prestación contributiva.

Actualizar cálculo e descompoñer en 20 grupos 
de idade

Ídem

Ídem

Ídem

Entidades ou núcleos de poboación habitados

Engade:
• Custos fixos por tramos de poboación
• Consideración do despoboamento

Poboación 
protexida 
equivalente

Poboación 
empadroada a 
1 de xaneiro

Poboación en 
idade escolar 
obrigatoria

Poboación > 65 
anos

SISTEMA 
2009-2021

PROPOSTA MINISTERIO DE 
FACENDA (2021) PARA A REFORMA

Fonte: Elaboración propia
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As necesidades relativas de gasto por 
habitante distan moito dunhas comunida-
des a outras, como se pode ver nos grá-
ficos 2 e 3. Entre a CA con maiores ne-
cesidades por habitante, Castela e León é 
aquela con menos, a de Madrid, hai entre 

12 e 14 puntos de diferencia. Neste ran-
king de comunidades, Galicia é a segunda 
comunidade de réxime común con maio-
res necesidades de gasto por habitante 
recoñecidas polo sistema.

Fonte: De la Fuente (2021)

Gráfico 2: Evolución do cálculo das necesidades de gasto por 
habitante segundo o modelo de financiamento autonómico 

2009 para 2009-2017-2019

per cápita da prestación dos servizos pú-
blicos autonómicos dunha forma homoxé-
nea. Esta ferramenta, determinante para 
dar cumprimento ao principio de equidade, 
debe reflectir os maiores custos que supón 
prestar os servizos básicos do estado de 
benestar en cada rexión segundo as súas 

características poboacionais, territoriais e 
sociais. Na táboa 1 aparecen recollidas as 
variables e ponderacións que incorpora o 
modelo actual para capturar as diferencias 
nas necesidades de recursos per cápita, 
así coma a proposta do Ministerio, que 
contempla cambios neste senso.



Documento 34

13

Febreiro 2022

2.4. Condonación do FLA

Ata hoxe, non houbo condonacións de 
débeda autonómica en España. É verda-
de que a restrición orzamentaria foi laxa, 
que cada vez que sentaron a negociar 
coa Administración Central, as autono-
mías acadaron recursos engadidos. Pero 
o reparto desa masa financeira adicional 
non dependeu da débeda acumulada por 
cada goberno no pasado. Non houbo un 

rescate das máis endebedadas.
Sería moi negativo romper con este 

proceder; mandaríase unha mensaxe 
perigosa para a responsabilidade fiscal 
futura, e produciríase un agravio com-
parativo coas CCAA que cumpriron cos 
obxectivos de déficit impostos, asumin-
do recortes de gasto ou subidas im-
positivas que outros non aplicaron coa 
mesma intensidade. Entre as cumprido-
ras figura Galicia.

Gráfico 3: Compoñentes do índice de necesidades de gasto 
vixentes (2019)
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2.5. Esmorecemento do Fondo de 
Compensación Interterritorial

A pesares do seu rango constitucional, 
o FCI é hoxe unha ferramenta menor. Por 

iso, Galicia debe traballar intensamente 
para forzar a revisión do FCI, na liña do 
que se apunta na terceira sección. Esta é 
a oportunidade para Galicia que indicaba-
mos ao inicio.
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3.   As propostas

3.1. En relación coa equidade hori-
zontal

Galicia debe liderar a defensa do retorno 
á nivelación de todos os servizos descen-
tralizados. Porque lle interesa e porque é o 
que encaixa cunha concepción ampla da 
equidade entre todos os españois; e por-
que é o que posibilita que a autonomía po-
lítica e o autogoberno sexan compatibles 
coa capacidade de prestar servicios públi-
cos similares en toda España, a igualdade 
de esforzo fiscal realizado polos cidadáns.

Ademais, debemos mellorar o cómpu-
to técnico das necesidades de gasto per 
cápita. En particular, existe fundamento 
para pensar que compre modificar a pon-
deración implícita das distintas funcións 
de gasto para reflectir mellor a realidade 
do comportamento das comunidades; así 
como que no eido da sanidade e os servi-
zos sociais o avellentamento da poboación 
debera gañar peso nas ponderacións. 
Pero tamén das chamadas recadacións 
normativas referidas aos ingresos por tri-
butos cedidos clásicos, que tenden a be-
neficiar aos territorios máis dinámicos. No 
que atinxe ao espallamento poboacional, 
dúas ideas importantes. A primeira é que 
non existe unha alternativa mellor ás Enti-
dades singulares de poboación para cap-
turar todos os efectos do espallamento. O 
uso de isócronas, a superficie a atender ou 
número de concellos non valen para apro-
ximarse ao mesmo tempo ao sobrecus-
te por servizos “tipo rede”, servizos nos 
que hai que desprazarse cara onde está o 
usuario (transporte escolar, por exemplo), 

ou servizos nos que hai que incrementar o 
número de nodos do servizo (escolas, cen-
tros sociais, ou centros médicos). Asema-
de, os cálculos dispoñibles apuntan que a 
compensación actual do modelo sería de 
feito insuficiente e, polo tanto, a súa revi-
sión debera ser, en todo caso, á alza e non 
á baixa.

En terceiro lugar, é importante ter en 
conta a existencia de “custes afundidos” 
e polo tanto fixos no curto prazo, en boa 
parte dos servizos públicos autonómicos 
que fan que ante unha caída na poboación, 
o axuste no gasto non poida ser tan rápido 
e automático: o cadro de persoal non cae 
porque caia un alumno por aula, nin se pe-
chan escolas porque se perdan 10 alum-
nos, por exemplo . Por iso, deben artellar-
se mecanismos financeiros transitorios no 
caso de que se fagan actualizacións anuais 
do financiamento garantido polo sistema.

Finalmente, incidimos no argumento de 
que as balanzas fiscais non son relevantes 
para discutir sobre financiamento autonó-
mico, porque só de xeito secundario e moi 
parcial as primeiras veñen explicadas po-
las segundas, de excluírmos aos territorios 
forais e Canarias. Asemade, cando se fala 
do criterio de non reordenación ou de or-
dinalidade, máis alá da literalidade do que 
aparece no Estatut catalán (que se cum-
pre) debe incidirse na idea de que toda 
reordenación xustificada por diferencias 
en factores de coste ou de demanda (“ha-
bitantes axustados”) é lexítima e razoable. 
Outra cousa son reordenacións sen funda-
mento neses factores obxectivados.
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No que atinxe á proposta do Ministerio 
de Facenda remitida ás CCAA en decem-
bro de 2021 para a súa análise e discu-
sión, queremos facer tres consideracións 
que afectan ás dúas novas variables in-
corporadas; isto é, aos custes fixos e ao 
despoboamento. 

1. Se se aumenta o número de fac-
tores adicionais ao da poboación, o 
razoable é que aumente tamén o peso 
global do conxunto das variables co-
rrectoras. Se non se fai así, dilúese o 
efecto das preexistentes (espallamento 
poboacional, insularidade e superficie), 
incluso no caso de que formalmente 
se manteñan as ponderacións. Esa era 
a lóxica do informe do Comité de Ex-
pertos (2017) cando recomendaban un 
mantemento das ponderacións actuais, 
de forma que a incorporación dun novo 
factor (os costes fixos) faría crecer o 
peso das correccións do 3% do modelo 
actual ao 4%. As novas correccións non 
poden supoñer, en ningún caso, unha 
redución do efecto das xa existentes.

2. Percíbese discrecionalidade no 
caso da nova variable despoboamento, 
definida coma a poboación para alcan-
zar a densidade media sen ter en conta 
as poboacións de máis de 75.000 habi-
tantes. Esta beneficiaría principalmente 
a catro CCAA, cuns valores de densida-
de están substancialmente por debaixo 
da media, no entorno de 25-27 habitan-
tes/km2. En realidade, o que se está a 
facer é “sobreponderar” unha variable 
que xa está no modelo, a superficie. Isto 
é evidente ao comparar as CCAA claras 
gañadoras con esta incorporación (Cas-

tela-A Mancha, Castela e León, Aragón 
e Estremadura; a ganancia de A Rioxa 
é menor) coas catro CCAA máis exten-
sas, á marxe de Andalucía. No gráfico 3 
represéntase a relación entre a superfi-
cie e a medida de despoboamento pro-
posta polo Ministerio. O coeficiente de 
correlación é de 0,83 coas 15 CCAA; e 
sube ata 0,97 cando se exclúe a Anda-
lucía.

3. O xeito de se aproximaren aos 
costes fixos tampouco é razoable nin 
aceptable de ningún modo, ao limitar 
o seu impacto a aquelas CCAA con 
menos de 2 millóns de habitantes. Por 
definición, os costes fixos existen para 
todas as comunidades. A única forma 
de introducir estes costes no modelo é 
a través dunha contía que sexa idéntica 
para todas as CCAA de réxime común, 
de xeito que cada unha delas se leve 
1/15 do total asignado.

3.2.	 Sobre	a	autonomía	financeira

En relación a autonomía financeira, as 
propostas específicas para Galicia non 
incorporan particularidades respecto as 
feitas para o conxunto de CCAA de réxi-
me común.

3.3.	 Sobre	a	estabilidade	financeira

As propostas relacionadas coa estabili-
dade financeira son tres:

En primeiro lugar, equilibrar verticalmente 
entre niveis de goberno as cotas de défi-
cit e que o reparto sexa froito do debate 
e o consenso. Mais unha vez acadado, 
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Gráfico 4: Relación entre superficie (% Total) e o indicador de  
despoboamento

Nota: * Excluíndo Andalucía.
Fonte: Elaboración propia a partir do Cadro 6.5. da Proposta do Ministerio de decembro de 2021. 

todos os gobernos deben asumir como 
prioridade o obxectivo que lles toca. A 
estabilidade fiscal é un ben común para 
todos os gobernos que operan en Es-
paña. 

En segundo lugar, distribución das 
cotas de déficit entre CCAA en función 
dos seus ingresos non financeiros e non 
do PIB. Non ten sentido emular os cri-
terios definidos a escala de país pola 
existencia dunha nivelación interterrito-

rial que anula a correlación entre PIB e 
ingresos públicos. 

En terceiro lugar, a progresiva anula-
ción do FLA. Deben procurarse fórmu-
las que permitan metabolizar a débeda 
acumulada aos gobernos máis endebe-
dados, evitando a condonación de dé-
bedas polos incentivos perversos e os 
agravios comparativos que introduciría. 
O apoio a esa metabolización nos terri-
torios máis endebedados debe centrar-
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se en ampliar moito os prazos de devo-
lución (50 anos ou máis) e garantir tipos 
de xuro por baixo do 1% cando estes 
retornen aos seus niveis ordinarios.

3.4. O Fondo de Compensación In-
terterritorial

A través deste instrumento, Galicia re-
cibía antes da crise o redor de 200 mi-
llóns de euros anuais. Nos presupostos 
da Xunta para 2021 son menos de 50 
(Gráfico 1). Cunha revisión razoable do 
importe global e regras de reparto, Ga-
licia podería acercarse aos 300 millóns, 
como argumentamos en detalle en Fer-
nández Leiceaga et al. (2013) e Lago 
Peñas et al. (2015). Pero máis alá deste 
obxectivo cuantitativo, a reforma do FCI 
debería ambicionar catro obxectivos. 

En primeiro lugar, incrementar de for-
ma substancial o volume global de re-
cursos canalizados a través do fondo. 
Nos primeiros anos noventa do sécu-
lo pasado, a política rexional españo-
la adaptouse á europea. Homoxenei-
záronse criterios de actuación, como a 
restrición de que o FCI fose percibido 
so polas rexións Obxectivo 1 para a 
política comunitaria e, en gran medi-
da, outorgóuselle un papel secundario 
respecto á política rexional europea. Un 
bo exemplo diso é a práctica conxela-
ción da dotación global do FCI dende 
mediados dos anos 90. Chegou o mo-
mento de empezar a cambiar os papeis 
e para iso é preciso reforzar financei-
ramente o instrumento. Ademais, non 

hai que esquecer a progresiva redución 
dos fondos europeos.

En segundo lugar, habería que cami-
ñar cara marcos plurianuais de financia-
mento. Na actualidade, a volatilidade do 
FCI é moi elevada, como consecuencia 
da fixación da masa global de recursos 
en función dunha inversión estatal que 
flutúa e, sobre todo, polas actualiza-
cións anuais nas variables de reparto. 
Sería bo fixar unha masa global no ano 
base e taxas de crecemento máis ou 
menos estables referenciadas ao PIB 
nominal español durante un período mí-
nimo de catro anos, a fin de facilitar a 
planificación de inversións.

En terceiro lugar, as CCAA receptoras 
deberían asumir a extensión dalgunhas 
prácticas asentadas no caso dos fon-
dos europeos: reserva de eficacia, re-
forzamento da elixibilidade, seguimento 
de xestión e avaliación dos proxectos; e 
marco de planificación plurianual.

En cuarto lugar, debería obviarse o re-
cálculo anual do reparto do FCI. Como 
se indicou, introduce incerteza e inesta-
bilidade. Ao mesmo temo, as variables e 
ponderacións actuais de reparto no ano 
base deberían revisarse. En particular, 
debería substituírse o saldo migratorio 
pola evolución no pasado recente (su-
poñamos os últimos 10 anos) con datos 
dispoñibles da participación poboacio-
nal de cada CCAA sobre o total, un con-
cepto máis amplo e que captura mellor 
os problemas demográficos asociados 
o desenvolvemento económico. A idea 
é que o desenvolvemento económico 
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esixe mellorar en renda per cápita sen 
perder poboación. Polo contrario, os 
saldos migratorios non capturan ben as 

diferencias nas dinámicas demográfi-
cas e socioeconómicas dos diferentes 
territorios
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